K navrhovanym zménam Upravy fungovani koncipientdl mam potrebu
poznamenat nasledujici:

S ohledem na mnozici se odborné komentare k navrhovanym zménam zakona o
advokacii, které maji upravit ¢innost koncipientd, si dovolim jeden pohled lidsky
(az pravné amatérsky). Uz dnes se koncipienti déli na tri skupiny. Prvni z nich je

v podstaté levnou ndmezdni silou, kterd pini Gkoly postakd, nahlizecd a
fotokopirek. Predstava, Ze z téchto koncipientd vyrostou schopné;jsi advokati,
kdyz po katastrech a rejstricich budou béhat o dva roky déle, je hloupa. Druha
skupina koncipientd déla za slusny peniz (celkové; nikoli prepocitano na
odpracované hodiny) pravnickou ¢innost pro velké advokatni kanceldre. Relativné
odbornou, ale naprosto monoténni. Pokud maiji tito koncipienti v planu pracovat
jako advokati-specialisté (tfeba na insolvenci) ve velké AK, pak jim 3-leta praxe
bohaté staci. Opacné vSak ani 5-leta praxe z nich samostatného ,viceucelového
advokata neudéld. A posledni skupina jsou koncipienti, ktefi za mzdu ,k preziti“
délaji pestrou praci pro mensi advokatni kancelare ¢i samostatné advokaty. Penéz
nedostavaji nic moc, ale jejich Skolitelé je opravdu Skoli a pusti je k praktickym
vécem. U takovych koncipientl se nezfidka uz tretim rokem praxe zacina stirat
rozdil mezi pracovni naplini koncipienta a advokata v pracovnim poméru. Tedy
trileta praxe je pro né naprosto dostatec¢na.

Nevidim tedy pro zddné koncipienty, ani pro eventualni zvyseni kvalitativni
Urovné budoucich advokatd, cokoli prfinosného v tom, Ze se koncipientska praxe
protahne o dva roky.

Pokud pak jde o omezeni advokatd byti Skolitelem koncipienta az po péti letech
vlastni praxe, pak takovou Upravu povazuji vyslovené za diskriminacni. V praxi by
to znamenalo, Zze novopeceny advokat by po péti letech , koncipientovani“ byl
dalsich pét let nekonkurenceschopny. Protoze moznosti mezi tim, co mlze
nabidnout samostatny advokat a tim, co m@ze nabidnout advokat se tfemi
koncipienty, jsou obrovské. At uz v rozsahu sluzeb, které mize poskytnout, tak
predevsim v hodinové taxe. Protoze diametrdiné odliSna je cena hodiny prace
advokata a hodiny prace koncipienta (prestoze obé se vétSinou prodavaji
klientim za jednotnou taxu , pravni sluzba“). A co ze ndm to ma prinést
pozitivniho? Ze budou koncipienty $kolit jen zku$en&jsi advokati? Dovolte, abych
se zasmal. Rada koncipientd ve vétsich kancelafich své $kolitele (seniory) ani
nevidéla. Mozna tak kdyz jim kupuje svacinu ¢i nese oblek do Cistirny. A
predstava, Zze by koncipient se seniorem konzultoval néjakou odbornou otazku?
Nepredstavitelné. Tedy pozitivni efekt tohoto opatreni pro koncipienty je nula.
Diskriminacni pfinos naopak 100%.

Jediné opatreni, se kterym souhlasim, je omezeni moznosti jednoho advokata
zameéstnavat (nikoli jen Skolit) pouze tfi koncipienty (za podminky, ze
koncipientska doba zlstane zachovana triletd). Je to opatreni rovné pro vsechny
advokaty. Navic mlze prispét k tomu, Ze koncipienti nebudou jen levnou pracovni
silou. Na praci sekretarky uz si advokat najme skutecnou sekretarku. A prace
koncipienta, jako v podstaté kvalifikované sily, si bude vice vazit, nebude-li mit
jejich zdroje neomezené.



Shrnu-li to, navrhované zmény mi prijdou silné negativni, které pokfivi soutézni
vztahy mezi advokaty a uzavrou pfristup do advokacie pro mladé lidi

s ,nedostateCnym financnim zazemim®. Upfimné by mé zajimalo, kolik procent
advokatu tuto zménu podporuje.
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